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Zur Geschichte der Epilepsie.
Erwiderung an Herrn Prof. Hitzig in Halle?).

Von
H. Unverricht.

Auf dem diesjihrigen Congresse fiir innere Medicin hat sich Herr Hitzig
dariiber beklagt, dass ich in meinem Vortrage iber Epilepsie seinen Namen
nicht ausdriicklich erwihnt habe. Ich musste darauf erwidern, dass bel der
Kiirze der dem Vortragenden zugemessenen Zeit es nicht moglich sei, jeden
Vortrag it einer geschichtlichen Einleitung zu versehen, dass dann auch eine
grosse Reihe anderer Autoren hiitte genannt werden miissen, und dass schliess-
lich die Reizversuche Hitzig’s an der Grosshirerinde des Hundes bei jedem
Mitgliede des Congresses als bekannt vorausgesetzt werden kénnten. Es dirfte
wohl auch Wenige geben, welche nicht wiissten, dass Herr Hitzig bei Rei-
zung der Hirnrinde epileptische Krdmpfe beobachtete, und dass er bei Hun-
den, denen Theile der motorischen Hirnrinde exstirpirt worden waren, das
Vorkommen von Krampfanfillen feststellte. Nur Wenigen aber dirfte auf der
anderen Seite unbekannt sein, dass aus der Feststellung dieser Thatsachen fiir
die corticale Epilepsietheorie noch keinerlei Beweis erbracht war, dass
im Gegentheil alle Experimentatoren und die iiberwiegende Mehrzah!l der Kli-
niker nach wie vor der medulléren Theorie treu blieb.

Anders scheint Herr Hitzig tiber die Beweiskraft seiner Beobachtungen
zu denken, sonst hitte er sich unmdéglich zu dem Vorwurf versteigen kinnen,
ich hitte mir , die Feststéllung von Thatsachen zugeschrieben, welche in Wirk-
lichkeit theils von ihm allein, theils von ihm in Gemeinschaft mit Herrn
Fritsch festgestellt worden waren‘.

Herr Hitzig wirft hier zwei Dinge zusammen, welche vollkommen aus-
einander gehalten werden miissen und deren Durcheinandermengung allein es
begreiflich erscheinen ldsst, dass er eine Collision unserer Anspriiche in der
Tpilepsiefrage argwthnt. Man muss unterscheiden

1. dieFrage: ,,von welchen Theilen desNervensystems lassen sich Kriimpfe
auslosen?* und

1) S. dessen Aufsatz unter gleichem Titel im 3. Heft des XXIX. Bandes
dieses Archivs. S. 963.
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2. die Frage: ,Wo liegen die eigentlichen Krampfeentren, d. h. welche
Theile des Nervensystems sind der Innervationsmittelpunkt der Muskelkrampfe?
Wohin miissen die unter 1 erwshnten Reize gelangen, um zum epileptischen
Anfalle ausgesponnen zu werden?“

Die Hitzig’schen Versuche hringen Beitrige nur fiir die Beantwortung
der ersten Frage, meine eigenen Versuche haben sich vorwiegend mit der zwei-
ten Frage beschiftigt.

ad 1. Man hat frither bereits gewusst, dass Reize von den verschieden-
sten Theilen des Nervensystems, von den peripheren Nerven, von innern Or-
ganen, vom Rickenmark aus, im Stande sind, Krampfanfille hervorzurufen,
und so hat man auch die Erfahrung gemacht, dass Verletzungen und andere
Herde der Grosshirnrinde hiufig von derartigen Krampfen gefolgt sind. Im
Jahre 1870 hat dann Hitzig seine eben citirten Versuche angestellt und da-
mit den Beweis geliefert, dass es auch auf experimentellem Wege moglich
ist, von der Hirnrinde aus Krampfanfille auszulésen. Ich sehe die Bedeutung
dieser Versuche in der Eroffnung eines Weges, um der Frage nach der
Localisation der Epilepsie experimentell von einer anderen Seite nahe zu tre-
ten, an and fir sich haben sie aber die damals herrschende medulldre Theo-
rie der Epilepsie in keiner Weise erschiittert.

Zum Beleg dafiir beschriinke ich mich auf die Anfiihrung der Auffassung
Nothnagel’s iber die Hitzig’schen Versuche, den Herr Hitzig hoffentlich
nicht zu den Leuten rechnet, welche, wie v. Bergmann, Féré, Ewald und
ich, sich ,Verstisse gegen die historische Gerechtigkeit zu Schulden kom-
men lassen.

In der zweiten Auflage seiner beriihmien Abhandlung tdber die Epilepsie
in dem v. Ziemssen’schen Sammelwerke sagt dieser Autor im Jahre 1877
auf S. 201:

»ln seinen ersten Versuchen iiber die Gehirnfunctionen hat Hitzig be-
reits mitgetheilt, dass beim Tetanisiren der Hirnvinde (der motorischen Rin-
dencentren) aus den dabei vorkommenden Nachbewegungen, aus den localen
Krampfanfillen einzelner Muskelgruppen heraus sich wohl charakierisirte epi-
leptische Convulsionen entwickeln konnen, ohne indess daraus weitere
Schliisse iiber die E. selbst zu ziehen®.

»Nach allen bis jetzt vorliegenden Untersuchungen ist es
noch keinem Forscher gelungen, die Pathogenese dieser epilep-
tischen Convulsionen zu erkldren: wir wissen nicht, ob sie von einer
Hemisphére allgin ausgehen oder von beiden, und wenn letzteres — nicht, ob
durch den Balken die Erregung auf die andere Seite {ibergeht, oder ob vaso-
motorische Vorgénge eine wesentliche Rolle spielen; wir wissen endlich nicht,
ob nicht moglicherweise in irgend einer Art vom Pons aus die allgemeinen
Convulsionen auch bei der Rindenreizung vermittelt werden. Keinesfalls
darf man vor der Hand durch diese in ihrem Wesen selbst noch
erst aunfzukldrenden Versuche andere, besser begriindete An-
schauungen fir widerlegt erachten: vom Pons wissen wir bestimmt,
als eines der sichersten Versuchsergebnisse, dass in ihm ganglidse Apparate
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legen, deren Erregung direct allgemeine Korperconvulsionen auslést; dass
dieselbe Fahigkeit in analoger Weise den anatomischen Substra-
ten der Hirnrinde beiwohnt, ist erst noch zu beweisen®.

Dass Herr Hitzig selbst friiher nicht anders iber die Beweiskraft seiner
Versuche dachte, scheint mir aus seinen eigenen Worten hervorzugehen: ,,Ver-
letzung der Hirnrinde kann Epilepsie nach sich ziehen. Aber hiermit ist
der Gegenstand nicht erschépft, sondern nur angeregt. Welche
Theile der Rinde reagiren in dieser Weise? Welches sind die Balnen der
secundéren Degeneration? Fiihren diese, wie nach Meynert zu erwarten wire,
durch das Ammonshorn? Lésst sich der Weg anatomisch in die Medulla ob-
longata verfolgen? Das sind die nichsten Fragen von brennendem Interesse,
welche sich aufdringen. Man sieht, Herr Hitzig hielt damals nicht nur die
medulldre Theorie von Kussmaul-Nothnagel, sondern selbst die Mey-
nert’sche Ammonstheorie fiir vollkommen offen. Auch alle Experimentatoren
seit dem Jahre 1870 haben in den Hitzig’schen Versuchen keinen Beweis fiir
die corticale Natur des Krampfanfalles erblickt. Fast alle kamen auf Grund
ihrer Reizversuche auf die medullire Krampftheorie zuriick.

ad 2. Mit diesen Autoren kommen wir auf die zweite der oben ausein-
andergehaltenen Fragen, auf die Frage nach dem eigentlichen Krampf-
centrum, welche seit den Kussmaul’schen Untersuchungen nicht von der
Tagesordnung verschwunden war. ,,Verletzung der Hirnrinde kann Epilepsie
nach sich ziehen®, das war der Fund Hitzig’s. Nun, man wusste von frither
,»Verletzung des N. radialis kann Epilepsie nach sich ziehen®. KEin Beweis fiir
die corticale Theorie war mit der einen Thatsache ebenso wenig erbracht wie
mit der andern, und so stellt Nothnagel die beiden Entstehungsweisen der
Epilepsie ohne Weiteres auf gleiche Stufe, indem er die Ansicht ausspricht,
dass die urspriingliche Hirnldsion ,analog den peripheren Nervenverletzungen
secunddr zur Entwickelung einer epileptischen Verdnderung in Pons und Me-
dulla oblongata gefiihrt hat* (S. 212). Seinen Schliissen folgten auch alle fol-
genden Autoren.

Man stellte mit rastlosem Eifer und grossem Scharfsinn immer neue Ver-
suche an, alle fithrten zur medulldren Epilepsietheorie zuriick.

Forscher wie Albertoni, Bubnoff und Heidenhain, Pitres und
Franck u. A. verfochten die alte Lehre, wihrend allerdings von klinischer
Seite die corticale Theorie mehrfache Anhénger fand und in Deutschland be-
sonders von Wernicke lebhaft vertreten wurde.

Als meine Arbeit im Jahre 1883 erschien, hatte sich unter den Experi-
mentatoren nur Luciani auf Grand von drei Thierversuchen riickhaltslos anf
den Boden der corticalen Theorie gestellf.

Ich selbst glaube diese Theorie gefordert zu haben:

1. durch die Auffindung des Gesetzes von der Zweitheilung jedes epi-
leptischen Anfalls;

2. durch den Nachweis, dass ohne das Vorhandensein der motorischen

Hirnrinde keine selbststindigen Anfille moglich sind;
3. durch die Einfihrung des Begriffs der ,secundiren Krdmpfe¥,
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deren Auftreten die meisten Experimentatoren zu falschen Schliissen
verleitet hatte.

Die Mehrzahl der von Nothnagel im Jahre 1877 gestellien Forderungen
glaube ich durch meine Versuche erfiillt zu haben, und sollte der Ausspruch
Binswanger’s auf dem Congresse richtig sein, dass ,es Anhénger der me-
dulldren Theorie im Sinne Nothnagel’s iiberhaupt nicht mehr giebt¥, so
wiirde ich so unbescheiden sein, fiir mich cinen wesentlichen Antheil an der
Erzeugung dieses Umschwungs der Meinungen in Anspruch zu nehmen. Ob
Herr Hitzig selbst Anhi@inger der corticalen Theorie ist, habe ich weder aus
seinem Buche, noch aus seinen Bemerkungen ,Zuor Geschichte der Epilepsie®
entnehmen kénnen. Ich halie es nicht fiir ausgeschlossen, dass er noch auf
dem medulldren Standpunkte steht. Allerdings wiirde dann die Thalsache be-
fremden, dass er die Prioritdt fir Anschauungen geltend macht,
die er gar nicht theilt. '

Die grosse Verwirrung, in welche sich Herr Hitzig verstrickt hat, rithrt
her von der falschen Auffassung des Ausdrucks corticale ,,Entstehung der
Epilepsie. — ,Entstehung” kann in dem unter 1 erliuterten Sinne verstanden
werden, dass der Anfall durch Reize erzeugt ist, welche in der Hirnrinde an-
greifen, wie in andersn Fallen der Reiz im N. radialis seinen Sitz hat. Dass
in diesem Sinne der Anfall von der Hirnrinde aus ,entstehen” kann, dies ex-
perimentell nachgewiesen zu haben, hat Herrn Hitzig bis zum heutigen Tage
Niemand und am allerwenigsten ich selbst streitig gemacht.

Wenn ich selbst von corticaler ,Entstehung'* der Epilepsie spreche, so
kann jeder leicht aus dem Zusammenhange ersehen, dass ich damit nicht den
ersten Angriffspunkt des Reizes gemeint wissen will, sondern
die Hirnrinde als das Centralorgan der Fortentwickelung des
Krampfanfalls betrachte.

Bs ist also eine ganz reinliche Scheidung unserer beiderseitigen An-
spriiche mdglich, die des Herrn Hitzig beziehen sich auf No. 1, die meinigen
auf No. 2 der oben angefiihrten Fragen.

Zu No. 1 habe ich nie Prioritdtsanspriiche gemacht, zu2 hat Herr Hitzig
nie einen Beitrag geliefert.

Die aufl mich beziigliche Aeusserung des Herrn Hitzig: es ,,ist mir ganz
unverstindlich, wie dieser Autor das Verdienst, die corticale Entstehung der
Epilepsie nachgewiesen zu haben, fir sich und seine Schiiler in Anspruch
nehmen konnte; es ist mic um so unverstindlicher, als er in seiner 1833, also
13 Jahre nach unserer ersten Arbeit publicirten Habilifationsschrift die Resul-
tate unserer vorgedachten Untersuchungen angefiihrthat‘¢ klirt sich also in der
einfachsten Weise durch -ein arges Missverstdndniss auf, welches ihm bei der
Auffassung meiner Worte passirt ist. Tine Collision literarischer Anspriiche
vermag ich nirgends zu erblicken. ’



